SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 6/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost || . B -:st(pcného
advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat akonatel JUDr. Marek Hudec, ktorou namieta poruSenie svojich bliZsie
neoznacenych zdkladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
12 C 68/2016-715 z 18. septembra 2018, uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k.
12 C 68/2016-573 z31. méaa 2017 auznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7 Co 54/2018-702 z 28. jina 2018, a takto

rozhodol:

Staznost | o0dmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra

2018 dorucena staznost |G ((:lcj len . stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznacenych zikladnych prav a slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“)¢. k. 12 C 68/2016-715



z 18. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 18. septembra 2018%),
uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 68/2016-573 z 31. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z31. maja 2017“) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud®) €. k. 7 Co 54/2018-702 z 28. juna 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 28. juna 2018%).

2. StaZzovatel’ v podanej staznosti uvadza, Ze v pripade uznesenia okresn¢ho sudu
z 18. septembra 2018 doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), pretoze
nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
v dosledku protipravnej vymeny sudcu, ¢im dosSlo k poruseniu jeho ustavného prava
spoc¢ivajuceho v tom, ze nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi. Z rovnakych
dévodov namieta aj uznesenie okresného sudu z31. mgja 2017. V pripade uznesenia
krajského sudu z28. jina 2018 namieta, ze v nom krajsky siad vObec nerieSil podstatu
stazovatelom podaného odvolania, spocivajuicu vtom, ze uznesenie okresného sudu
z31. maja 2017 vydal iny ako stazovatelov zakonny sudca. Dodal, Ze proti uzneseniu
krajského sidu z28. juna 2018 podal 2. oktébra 2018 dovolanie na NajvySSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

3. V dalsej Casti stazovatel’ uviedol: ,,Dria 4.3.2016 na zdklade mojho navrhu zacalo
pred Okresnym sidom pod sp.zn.: 12C/68/2016 pred urcenou sudkyiiou || Gz
I o .anie o vyporiadanie BSM... Okresny sud uznesenim 12C/68/2016-573 dia
31.5.2017 moj navrh na zastavenie konania zamietol, dovodiac ust. §146 ods. 2 CSP.
Uznesenie vydala sudkyna || GGG O: csny sid mi bezdévodne vymenil
zakonného sudcu a ten hned’ vydal Uznesenie 12C/68/2016-573... Spravujiuc sa poucenim
prvoinstancného sudu a sledujuc procesné skoncenie veci, som vias proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie. Dovodom odvolania bolo rovnako porusenie pradva
na spravodlivy proces; odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud,
Krajsky sud Bratislava dna 28.6.2018 moje odvolanie odmietol a jeho dovodmi sa vecne
ani nezaoberal... V 1. pripade uznesenia 12C/68/2016-715 je pricinou mojej staznosti

protipravneho konania skutocnost, ze rozhodoval iny sudca Okresného sudu a to || R



B e zdkonny sudca uréeny pri podani Zaloby, | KKK
Na wuvedenu zmenu nebolo vydané rozhodnutie ani dovod... Na zdaklade uvedenych
skutocnosti a zdakonnych ustanoveni doslo k poruseniu ustavného prava ustanoveného
v ¢1.48 ods.1 Ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
Okresny sud opomina aplikaciu ¢l.13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... Okresnym sudom mi je odnaté pravo sa ucinne odvolat’ voci
uzneseniu prvostupnového orgdnu, sudu a de facto rieSi uznesenie vyssej sudnej uradnicky
jej kolegyiia a k tomu nie moja zdkonnd sudkyna, || NGGEEEREE .. ' 2. »ripade
Uznesenia Okresného sudu Bratislava V., 12C/68/2016-573 a nasledne uznesenia
Krajského sudu Bratislava, 7Co/54/2018-702... mam za to, Ze oba nizsie sudy svojim

postupom zasiahli do mojho prava na spravodlivy proces. Rozhodoval totiz iny sudca

Okresného sudu Bratislava V. a to || NG : ic zikonny sudca urceny
pri podani Zaloby, || NG |\ . cdenii zmenu nebolo vydané rozhodnutie

ani dovod... Na zdaklade uvedenych skutocnosti a zakonnych ustanoveni doslo k poruseniu
listavného prava ustanoveného v ¢1.48 ods.1 Ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Hoci Krajsky sud v bode 5. odovodnenia konstatuje, Zze napadané
Uznesenie Okresného sidu bolo vydané inym sudcom, ako |GG
vecne tuto skutocnost’ neposudil... Napokon odvolaci Krajsky sud zasiahol do mojho prava
na spravodlivy proces itym, Ze napriek pouceniu prvoinstancného sudu o moznosti
preskumania uznesenia o nezastaveni konania odmietol sa zaoberat' vcas podanym
odvolanim. Vobec neposudzoval protipravnu skutocnost, zZe uznesenie vydala nezdkonnd

sudkyna a uz vobec sa nezaoberal vecou samou v dalsich dévodoch méjho odvolania. *

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ustavny sud ziada:

1. — aby vyhlasil vydané uznesenie ¢.12C/68/2016-715 za neplatné z dovodu
nezakonnej sudkyne,

2. — aby vyhlasil vydané uznesenie ¢.12C/68/2016-573 za neplatné z dovodu
nezakonnej sudkyne,

3. — aby Okresnému sudu Bratislava V okamzZitym opatrenim podal vysvetlenie

Ustavy a zabranil dalSiemu konaniu nezdakonnej sudkyne pani || KGN

v konani 12C/68/2016 na Okresnom sude Bratislava V az do rozhodnutia Najvyssieho sudu.



Dévodom je Ustava SR i medzindrodny Dohovor a ich nerespektovanie pani sudkyriou
Okresného sudu, || NG o/ nadalej kond a porusuje moje prdavo na
spravodlivy proces.

4. — aby zakdzal pokracovanie v porusovani mojho zakladného prava alebo slobody

Okresnym sudom Bratislava V o | G

I1.

5. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny std

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

6. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tistavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze ustavny std navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania Ustavny sud zistuje, ¢ staznost spliia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

8. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

10. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

11. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o Gstavnom sude). V tejto stvislosti ustavny sud
uz opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat kazdy néavrh.

Ide o nélezitosti tykajlice sa jednak formy névrhu, ako aj jeho obsahu.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného studu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha

(§20 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania



pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v petite

svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(111. US 692/2016).

13. Na d’alSie konanie moze ustavny sud prijat’ len taky navrh na zacatie konania,
ktory obsahuje vsetky nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ustavny sud
preskumal staznost’ a zistil, Ze ta vykazuje nedostatok zasadného charakteru spocivajici
v jej nejasnom a nevykonatelnom petite. Vychadzajuc z obsahu st'aznosti, konStatuje,
ze stazovatel’ podanou staznost'ou napada uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2018,
uznesenie okresného sudu z 31. méja 2017 a uznesenie krajského sidu z 28. juna 2018,
avSak v petite staznosti neuviedol, ako to vyZzaduje uZ uvedené znenie § 50 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, konkrétne zdkladné prava ¢i slobody, k poruseniu ktorych malo v jeho
pripade dgjst’. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'a
v predlozenom zneni nie je mozné povazovat’ za kvalifikovanu a taku, o ktorej by tstavny

sud mohol konat’ a rozhodnut’.

14. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze text uvedeny mimo
petitu pokladd za suacast oddvodnenia staznosti, ktory nemoédZe doplnit’ petit
(III. US 581/2016). V texte staznosti mimo jej petitu sice stazovatel poukazuje jednak
na ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj na ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, avSak v stlade suvedenou konStantnou judikaturou text uvedeny mimo petitu

nemdze nahradit’ ndvrh na rozhodnutie (petit).

15. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného névrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzend presne, urcito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia ustavného sudu

(I11. US 434/2017).



16. Podl'a ustavného sudu nedostatky petitu v spojeni so skuto¢nost'ou, ze predloZzena
staznost’ ako celok trpi nedostatkami, ktor¢ maju za nasledok jej znacni neurcitost,
a to napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ je v konani o Ustavnej staznosti riadne zastipeny
advokatom, ma za nésledok vyznamné procesné nedostatky. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud je toho nazoru, Ze staznost’ ako celok posobi nedostatoCne a neurcito, vytvara
priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav
vkonani pred tGstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

I11. US 241/2013, 1I1. US 244/2014) (111. US 471/2015).

17. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce zpodania stazovatela nie je povinny odstraiiovat’ z Uradne;j
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pradvneho =zastupenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania

(I11. US 580/2015).

18. Kuvedenému je teda potrebné dodat, Ze istavny sid nemdze vybocit’ z ramca
stazovatel'om urcené¢ho navrhu na rozhodnutie, rozhodnit' o nieCom inom alebo navyse
o nieCom, Co stazovatel neuvadzal, ako ani vykonat konverziu chybne formulovaného
petitu st'aznosti stazovatel'a. Ak nastane situacia, ze petit staznosti je z pravneho hladiska
stazovatelom nespravne formulovany, ustavny sud musi, s ohladom na viazanost’

Gistavného sudu petitom, staznost’ odmietnut’ (m. m. III. US 434/2017).

19. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.



20. Pretoze stazovatelom podand staznost v predloZzenej podobe neobsahuje
naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci uUstavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon
o ustavnom sude, teda jednoznacny, urcity a vykonatelny navrh na rozhodnutie vo veci
samej, ktory obsahovo koreSponduje s odovodnenim ako vychodiskovym ramcom st'aznosti,
aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela, Gstavny sid jeho staZnost’
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

21. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu z 28. juna 2018 je potrebné navyse dodat’,
ako to uviedol stazovatel aj v podanej staznosti, Ze proti nemu podal dovolanie
na najvyssom sude. Ustavny sud v sGiéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovatel’ podal
vo veci na okresnom sude dovolanie 3. oktobra 2018 a o podanom dovolani ku diu

rozhodovania o podanej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

22. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze ako sudny
orgéan ochrany ustavnosti nie je jedinym nositelom povinnosti zabezpecovat’ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zdviazkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand, pretoze
touto povinnost'ou su zaviazané aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti

(I11. US 166/2014).

23. Ako uz bolo uvedené, samotné znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je limitujucim
pre ur€enie pravomoci Ustavného sidu rozhodovat o staZznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav a slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

len na pripady, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

24. Sucast'ou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny néazor, podl'a ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré

zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje



a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, 11L. US 36/2018).

25. V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina, Ze sudne konanie je od svojho zaCiatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany konajlicich sidov napréavat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného sudneho konania

(I11. US 166/2014).

26. Subezné podanie dovolania a staznosti na tistavnom sude navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal
opravné¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod tginne poskytuje... Ustavny std preto zaujal nazor,
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani (II. US 36/2018).

27. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' v pripade uznesenia krajského sudu z 28. juna
2018 podal aj dovolanie, zo strany ustavného sudu bolo potrebné zaoberat’ sa aj uvahou,
aké dosledky pre fiu bude mat’ pripadné postidenie dovolania zo strany najvysSieho sudu
ako dovolania nepripustného. Majic na zreteli Gcel zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho siidu o dovolani sa bude lehota na podanie staznosti Gistavnému
suidu povazovat za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu krajského studu.



28. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
suidom o dovolani bude mat’ staZovatel’ k dispozicii uZ len podanie st'aznosti ustavnému
sudu tykajtcej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

29. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud mohol podant staznost’ v tejto Casti
podla zasady ratio temporis odmietnut’ aj ako nepripustni pre predCasnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi

uvedenymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019
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